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Ueber das Buch Hiob, von D. J. G. F. von Au⸗ 
tenrieth, Kanzler in Tuͤbingen. Tuͤbingen, bei 
G. Laupp 1823. VI u. 106 S. 8. 

„Ein freundſchaftlicher Streit über die Frage: ob Erzeug⸗ 
niſſe beſonderer Wiſſenſchaften auch von Solchen beurtheilt 
werden könnten und ſollten, welche jene nicht ſelbſt betrei— 
ben? veranlaßte den verehrten Hrn. Pf., einen der geiftvoll: 
ſten Aerzte Deutſchlands, zunächſt zur Abfaſſung dieſer Schrift, 
durch welche er einen kleinen Thatbeweis dafür glaubte auf⸗ 
ſtellen zu können, „daß das, womit der eine wiſſenſchaftl. 
Beruf ſich beſchäfftigt, auch jedem anderen Gelehrten bis 
auf einen gewiſſen Grad, wenigſtens ſeinem Reſultate nach, 
zugänglich ſein müſſe.“ Das Buch Hiob aber wählte er 
zu ſeinen Unterſuchungen, weil ihn, als tiefen Kenner der 
Nate die mit hohem Dichtergeiſte verbundene, religibſe 
1 urbetrachtung in demſelben eben ſo ſehr anſprach, als 
uns der anderen Seite die Dunkelheit, welche das Zeitalter 
— den Verf. einhüllt, zu tieferer Nachforſchung an⸗ 

gte. An dieſe aber machte er ſich, ſeiner eigenen Aeuße— 
ung nach, ohne mit den morgenländiſchen Sprachen und 
mit dem, bisher über dieſe kritiſchen Probleme Verhandel— 
ten, wovon er ſich erſt nach vollendeter Forſchung aus 
Bertholdt's Einleitung unterrichtete, bekannt zu fein, und 
indem er faſt durchgängig der Ueberſetzung Luther's folgte. 

Er ſelbſt fühlt die Schwache mancher Beweiſe für Einzel⸗ 
heiten ſeines „Syſtems für die Erklärung Hiobs,“ doch 
glaubt er, daß das Ganze im Zuſammenhange veſter ge— 
gründet ſei. Dieſer Zuſammenhang im Ganzen iſt nun 
nach ſeinen weſentlichſten Momenten folgender: 

Das Land Utz, der Schauplatz der Geſchichte Hiobs 
und des Gedichts, iſt an der Gränze Edoms gegen die ara⸗ 
biſche Halbinſel hin zu ſuchen. S. 4. Auf dieſes Ergeb: 
niß führt ſowohl die Vergleichung der Parallelſtellen, in 
welchen dieſer Name wieder porkommt, als auch alle innere 
Merkmale in den hiſtoriſchen ſowohl, als poetiſchen Abſchnit— 
um des Buches. Dieſe Gegend aber war in der Urzeit 

en den durch Eſau aus ihren Wohnſitzen im Gebirgslande 

er vertriebenen Horitern, einer kananitiſchen Völkerſchaft, 
aut und nach ihrem Stammhaupte Utz, dem Sohne 

iſchan's 1 Mof. 36, 28. benannt worden. Unter den 
n Stämmen herrſchte dazumal, wie das Bei⸗ 
g 35 des Melchiſedek, Königs von Salem, zeigt, die Ver⸗ 
und eines einzigen Gottes; die Bewohner von Salem 
SS aber derſelbe Volksſtamm mit den Horitern, welche 
185 im Lande Utz niederließen (S. 30). Jene reinere 
* ſich alſo auch mit der Einwanderung der Ho— 
x ter im Lande Utz verbreiten, und dort noch weiter ent: 
vickeln durch die Verbindung mit den Edomitern, deren 


eisheit, d. i. tiefere Religionskenntniß die Propheten den ausländiſchen, 
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der „Tochter Edom, die da wohnet im Lande Utz“ ges 
denkt, muß man eine edomitiſche Anſiedelung in dieſer 
Gegend annehmen; auch zeigt das Buch ſelbſt, welches die 
Freunde des Hiob, namentlich den Eliphas aus dem Ges 
biete Edom herbeikommen läßt, daß eine genaue Verbin⸗ 
dung zwiſchen Edom und Utz ſtattgefunden habe. Die edo⸗ 
mitiſch⸗kananitiſche Weisheitslehre ſelbſt, anderes Urſprungs, 
als die Glaubenslehre der Abrahamiden, und als Geheim⸗ 
lehre im Beſitze einer beſonderen Claſſe von Weiſen (S. 40 
nach Hiob 30, u. a.) begriff neben dem Glauben an den 
einzigen Gott, welchen ſie mit der Glaubenslehre der He⸗ 
bräer theilte, auch den univerſalen Grundſatz der allgemei⸗ 
nen Menſchenliebe und die Hoffnung der Auferſtehung. 
Das Buch Hiob, welches eine Theodicee von dieſen Grund: 
fügen des Univerſalismus aus verſucht, hat dieſer Schule 
geheimer Weisheit ſeine Entſtehung, wenigſtens der erſten 
Grundlage nach zu verdanken, ſtützt ſich auf eine wirkliche 
Geſchichte und enthält die Klagen des Leidenden ſo, wie 
dieſer ſie wirklich ausgeſprochen hatte. S. 90. Die Zeit 
ſeines Urſprungs reicht über das Zeitalter Davids hinaus, 
welcher es ſchon vorfand und in feinen Pſalmen benutzte. 
S. 45 ff. Einer der Weiſen des Buches, Eliphas, kommt 
von Theman und kennt bereits eigentliche Könige. (Hiob 
15, 24.) Alſo herrſchten damals Könige in Edom, welche 
Theman zum Sitze der Weisheit erhoben hatten. Vor 
Davids Zeiten wird nur eine Reihenfolge von ſieben edo⸗ 
mitiſchen Königen aus verſchiedenen Häuſern aufgeführt, 
deren dritter, Huſam, ein Themanite war, und alſo wahr⸗ 
ſcheinlich Theman zur Reſidenz und zum Weisheitsſitze er— 
hob. Vergl. LM. 36, 31 — 37. Das Zeitalter dieſes 
Huſam aber fällt in die fünfte Generation von Eſau's 
Zeiten an, da nach den Genealogieen der Geneſis aus 
Eſau's (Edom's) Nachkommen zuerſt zwei Generationen 
von Fürſten und dann die Reihe der ſieben Könige, in 
welcher Huſam der dritte iſt, hervorgehe. Dieß führt auf 
etwa 230 Jahre vor Moſes zurück, und innerhalb dieſes 
Zeitraums muß die erſte Anlage des Buches fallen, da zu 
den Zeiten Moſes das Königthum in Edom nicht mehr 
beſtand. Zum Beſitze des uralten Denkmals geheimer 
Weisheitslehre gelangten die Hebräer ſpäterhin durch David, 
welcher bei ſeiner Eroberung Edoms es als die Beute des 
Kriegs mit ſich führte und in feinen Pſalmen benutzte; doch 
pflanzte ſich die Kenntniß desſelben nur in der Familie 
Davids fort, welche es als Geheimgut bewahte. Zu die⸗ 
ſer Familie muß auch der im Buche erwähnt? Elihu, Sohn 
des Beracheel, aus dem Geſchlechte Ram, gehört haben, 
da er mit David den gleichen Stammvater, nämlich jenen 
Ram theilt. Da dieſer Elihu nun in VBus, welches zu 
wahrſcheinlich zum Gebiete von Chaldaͤa 


rüpmen. Nach Jeremia nämlich, welcher Klagel. 4 „ 21. gehörigen Ortſchaften gerechnet wird, wohnhaft iſt, ſo muß 
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zu feiner Zeit ſchon eine Verſetzung der Familie Davids 
nach Chaldäa ftattgefunden haben, und Elihu gehört dem— 
nach in die Zeiten des babyloniſch-chaldälſchen Exils S. 62 
ff. Dieſer Elihu nun entſchloß ſich, da das Leiden Israels 
während des Exils zu ähnlichen Klagen, als Hiob fie aus: 
ſtößt, veranlaßten und das gebeugte Volk durch die Troſt— 
gründe, welche das Buch darbietet, konnte aufgerichtet wer— 
den, das alte Denkmal, bisher Eigenthum der Davidiſchen 
Familie, aus ſeiner Verborgenheit her vorzuziehen, zugleich 
aber auch mit eigenen Zuſätzen, in welchen die jüdiſch⸗theo⸗ 
kratiſche Vergeltung gelehrt wurde (C. 32 — 36), dann 
aber auch jüngere chaldäiſche Dogmen, z. B. vom Satan 
(C. 1. 2.) eine Stelle fanden, zu vermehren, S. 61 ff. 
Daher findet ſich denn auch bei den Schriftſtellern des 
Exils wiederum die Bekanntſchaft mit dem alten Denkmale 
vor; Jeremia weiß wiederum vom Lande Utz (Klagel. 4, 
21.) und Ezechiel 
Cap. 14, 13. 14. N 

Schon in dieſen Grundzügen wird man den Scharfſinn 
und die feine Combinationsgabe des berühmten Verfaſſers 
nicht verkennen, welche ſich noch weit mehr verräth, wenn 
man tiefer in das Einzele der Beweisführung eingeht. 

Die Vorſtellung ſelbſt, daß der Hiob in Idumda oder 
der Umgegend dieſer Landſchaft in einem vormoſaiſchen 
Zeitalter entſtanden ſei, iſt an ſich keine neue; ſchon Her⸗ 
der und Ilgen haben ſie ſehr geiſtvoll vertheidigt; doch 
wurde ſie auch bereits von C. Fr. Richter (de Progr. aetate 
libri Jobi definienda Lips. 1799. 4.) fo gründlich 
beſtritten, daß man ſie ſeitdem nicht zu wiederholen gewagt 
hat. Der ſcharfſinnige Verfaſſer ſtützt ſie auf neue und 
ihm eigenthümliche Combinationen der, in dem Prologe und 
den hiſtoriſch⸗geographiſchen Notizen der hiſtoriſchen Zuſätze 
zu dem Gedichte liegenden, Andeutungen mit den Nach⸗ 
richten des Pentateuch, beſonders den Ueberlieferungen der 
Geneſis, denn aus den im Gedichte ſelbſt enthaltenen An— 
zeigen des Schauplatzes und des Zeitalters führt er in der 
That nur an, was entweder auch aus der natürlichen Be— 
ſchaffenheit Paläſtina's (S. 11 ff.) und aus der Natur: 
kunde gebildeter Hebräer, wie fie ſich auch ſonſt verräth, 
ſeine Erklärung findet (ſo die Erwähnung der Straußen 
S. 13, der Karavanen von Thema S. 15), oder minde: 
ſtens nicht gegen ein ſpäteres Zeitalter ent ſcheiden kann, 
während dasjenige, was für ein ſolches ſpricht (des Sprach⸗ 
lichen, deſſen Beurtheilung der Herr Verfaſſer nicht geben 
konnte, nicht einmal zu gedenken) unerörtert gelaffen, oder 
auch, als zeuge es für das Gegentheil, angeführt wird 
z. B. die Erwähnung der ſtädtiſchen Laſter S. 25. Auch 
iſt nicht dargethan, daß die hiſteriſchen Zugaben (der Pro: 
log, Epilog und die Ueberſchriften der Reden) von dem 
Verf. des Gedichts herrühren oder doch die Anſicht desſel⸗ 
ben von dem Schauplatze und den Zeitverhältniſſen ſeiner 
Dichtung getreu darlegen. Geſetzt alſo, gegen die an dieſe 
Abſchnitte angeknüpfte chronologiſch, hiſtoriſch geographiſche 
Deduction des Verf. ließe ſich nichts Erhebliches einwenden, 
ſo würde ſie dennoch nicht das beweiſen können, was ſie 
darthun fol, nämlich daß die Dichtung wirklich dieſem 
Schauplatze und Zeitalter angehöre, ſo lange nicht jene 
Identität des Verf. oder mindeſtens jene vollkommene Zu: 
ſammenſtimmung der in jenen Abſchnitten herrſchenden Anz 


gedenkt ausdrücklich der Perſon des Hiob, 


ſichten mit denen des Dichters dargethan wäre. Nun aber 
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nimmt der Verf. ſelbſt an, S. 61 ff., daß dieſe Abſchnitte, 
auf deren Angaben über Zeitalter, Schauplatz und Verf. 
des Gedichts er vornehmlich baut, erſt in den Zeiten wäh 
rend des Exils oder nach demſelben hinzugetreten ſeien un 

in Beziehung auf religibſe Vorſtellungsweiſe mit dem Dich— 
ter nicht zuſammen ſtimmten. Mußte ſich nun nicht des 
Zweifel aufdringen, daß es mit der Anſicht von den ges“ 
graphiſchen und chronologiſchen Verhältniſſen des Gedich tes, 
welche fein hiſtoriſcher Ergänzer darlegt, nicht viel beſſer 
ſtehen möge, beſonders da ſchon war nachgewieſen worden, 
daß das Gedicht einen rein iſraelitiſchen Charakter trags 
(vergl. Bernſtein, über das Alter ꝛc. des Buchs Hiob in 
Keil's Analekten 1. Bd. 3. St. S. 17 ff.), alfo auch 
nicht wirklich, wie der Prolog könnte glauben machen, 
ſeiner Abfaſſung nach dem Auslande angehbre. Geht man 
aber auf das Einzele dieſer Combinationen ein, ſo zeigt 
ſich hier gleichfalls ſo manches Unhaltbare, daß dadurch 
das ganze künſtliche Gebäude muß erſchüttert werden. Um 
ſeine Hypotheſe von geheimer Weisheit oder reinerer Reli— 
gionserkenntniß der Horiter, als Bewohner der Landſchaft 
Utz, wahrſcheinlich zu machen, muß der Verf. fie mit den 
Bewohnern Salems, wo nach Gen. 14. ein Prieſter des 
höchſten Gottes wohnte, in Zuſammenhang bringen. Da 
aber die Völkerſchaft, welche Salem bewohnte, nirgends 
angegeben wird, ſo kann dieß nur geſchehen, indem, was 
Gen. 34 zu leſen, auf die Bewohner von Salem, welche 
demnach Heviter (welche mit den Horitern verwandt wa— 
ren nach 1 Moſ. 36, 2. vgl. 20. 24.) geweſen wären, 
bezogen wird. Aber dieſe Vorausſetzung ſtützt ſich darauf, 
daß 1 Moſ. 33, 18. Schalem, wohlbehalten, mit den 
LXX und Luther als Eigenname zu faſſen ſei, wogegen 
die Stelle 35, 4. vgl. 12, 6. wonach die Stadt Sichem 
hieß, entſchieden ſpricht. Auf dieſe Weiſe aber fällt dann. 
auch Alles zuſammen, was von einer reineren Gotteser⸗ 
kenntniß der Horiter geſagt wird, es wäre denn, daß ihnen 
ſolche durch die benachbarten Edomiter, deren (religiöſe) 
Weisheit die Propheten (Jerem. 49, 7. Obadia V. 8. 0.) 
rühmen, zugefloſſen wäre. Aber daß jene Weisheit eine 
religibſe geweſen ſei, wird ſchwerlich aus jenen prophetiſchen 
Stellen, nach welchen ſie blos als politiſche Gewandtheit 
und Verſchlagenheit erſcheint (znYy) dargethan wer— 


den können. Wenn endlich Hiob ſelbſt dieſe Geheimreli— 
gion nach S. 40 andeuten ſoll, indem er C. 30, 2. von 
ſolchen redet, welche er „nicht zum Altare kommen“ ließ, 
ſo wurde der Verf. wiederum durch die Ueberſetzung Lu⸗ 
ther's irre geleitet; denn im Hebr. iſt vom „Kommen zum 
Altare“ gar nicht die Rede, ſondern der Vers lautet wörtlich: 

Auch ihrer Hände Kraft, wozu war ſie mir nütz, 

Da ihre Stärke ſchwand? g 

Die Lehrſätze ſelbſt, welche den Iſraeliten unbekannt, 
ſich in der Verborgenheit bei den Weiſen von Idumäa und 
Utz ſollen fortgepflanzt haben, find nach S. 42 die Grund- 
füge allgemeiner Menſchenliebe, wie ſie Hiob 31, 13 — 
15. 29. 30. 29, 12. 13. 16. 17. ausgeſprochen worden 
und die Hoffnung der Auferſtehung, welche nicht nur in 
der bekannten Stelle Hiob 19, 25 — 27, ſondern auch 
21, 29. 30. 32. 11, 18. 8, 11 — 13. ſoll angedeutet 
liegen. Aber die Grundſätze allgemeiner Menſchenliebe, 
wie ſie jene Stellen des Hiob lehren, finden ſich auch in 
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n unbezweifelt hebräiſchen Denkmale, dem Buche der 
prüche: 17, 5. 19, 17. 21, 13. 22, 16. ſelbſt die 
eindesliebe Spr. 24, 17. 25, 21. 22. Warum alſo 
ſollten fie auf ausländiſchen Urſprung hinleiten? Das 
ogma von der Auferſtehung aber, geſetzt es wäre in den 
angeführten Stellen, deren doch keine beweiſend iſt, wirk— 
ich enthalten, würde höchſtens auf die jüngeren Zeiten 
des hebräiſchen Volks, oder auf die Zeiten des Exils her⸗ 
abführen, da es ſich Jeſ. 26, 19. Ezech. 37. in ſeinen 
erſten Keimen zeigt, gewiß nicht auf idumäiſchen Urſprung. 
aß fie ſich auch in den Pfalmen vorfinden, wird S. 45 
ff. ſehr unglücklich aus der Luther'ſchen Ueberſetzung der 
tellen Pf. 16, 10. 8, 4. bewieſen, da es in der erſtern 
nicht heißen darf: „du wirft nicht zugeben, daß dein Hei— 
iger verweſe,“ ſondern: die Grube oder Unterwelt ſchaue, 

. i. du wirſt ihn nicht dem Tode preisgeben, und in 

der letzteren nicht: „denn ich werde ſehen die Him— 

mel,“ fondern: wenn ich ſchaue, (anſchaue) die Himmel 

(denk' ich) was iſt der Menſch ꝛc.“ Verwandtſchaft eins 

zeler Stellen im Hiob und den Pſalmen findet allerdings 
tatt (ſie iſt noch größer mit den Sprüchen), aber es for— 

dert eine ſehr ins Einzele gehende Unterſuchung, zu zeigen, 
auf weſſen Seite die Nachahmung ſei; auch ſind die mei— 
en Parallelen von der Art, daß ſie nicht nothwendig die 
angigkeit des Einen von dem Anderen vorausſetzen. Die 
rend dusdungen über die weitere Geſchichte des Buches wäh: 
ſcht des Exils übergehen wir, da fie auf dem ſchon ers 
debierten Grunde beruhen. Darin hat der Scharfſinn 
nu Verf. das Rechte geſehen, daß die nach dem Schluſſe 
er Klagen Hiobs C. 31. folgenden Reden Elihu's fe we: 
nig zur urſprünglichen Geſtalt des Gedichts gehörten, als 
die geſchichtliche Einleitung C. 1. 2. vgl. S. 52 und dieß 
mag denn auch als kleines Zeugniß dafür gelten, daß der 

Scharfſinn und richtige Tact eines Laien, ſelbſt wenn ſie 
nicht unterſtützt werden durch die erforderliche Sprachen— 
unde, dennoch auf dem Felde der bibliſchen Kritik biswei— 
len das Richtige eher zu entdecken vermögen, als das durch 
Lieblingshypotheſen einmal geblendete Auge des geübteſten 
Kritikers. Um ſo mehr muͤſſen wir denn bedauern, daß 
dem geiſtreichen Verf. leider! jene Sprachkenntniſſe abgin: 
gen, ohne welche ſich auf dieſem Gebiete nun einmal kein 
Schritt thun laßt. Hätte er dieſe hinzugebracht, ſo würde 
ec, als Laie, leicht eine Reihe theologiſcher Kritiker, wenn 

nicht alle, bei dieſer Forſchung haben . können! 
—n. 
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Philipp Melanchthon, der Glaubenslehrer. Eine 
Streitſchrift, verfaßt von Ferdinand Del⸗ 
bruͤck. Nebſt einem Sendſchreiben des Herrn 
Oberconſiſtorialraths und Profeſſors D. Auguſti 
au den Verfaſſer. Auch unter dem Titel: 
Chriſtenthum. Betrachtungen und Unterfuchungen 
von Ferdinand Delbrück. Zweiter Theil. Ent 
haltend Philipp Melanchthon ꝛc. Bonn, bei A. 
Marcus, 1826. XIV u. 221 S. gr. 8. 


Veranlaßt durch die dritte Jubelfeier der Kirchenverbeſ— 
ferung hatte Hr. D. Auguſti die erſte Ausgabe von Phil. 
elanchthons locis theologieis vom Jahre 1521, aufs 
eue abdrucken laſſen, und dieſelbe mit einer lobpreiſenden 
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Vorrede ausgeſtattet, worin er vorzüglich „ehrenwerthe und 
ädelgeſinnte Jünglinge, welche ſich der hl. Gottesgelahrtheit 
weiheten,“ ermuntert, dieſelben wie Cyprian ſeinen Tertul⸗ 
lian, umzublättern bei Nacht, umzublättern bei Tage, und 
Mel. anzuerkennen als den Stifter unſerer Gottesgelahrt— 
heit.“ Hr, Delbrück, nicht als Theologe von Beruf, fon: 
dern aus perſönlichem Bedürfniſſe forſchend, gehorchte der 
Aufforderung des Herausgebers, hoffend, „für ſeine Ueber— 
zeugungen in den wichtigſten Dingen Berichtigung und Ve 
ſtätigung zu finden.“ Dieſe Hoffnung wurde getauft 
Die Wichtigkeit des Gegenſtandes trieb ihn in den Kampf 
gegen Melanchthon. Hieraus entſtand dieſe gehaltreiche, 
und in vieler Beziehung ſehr zeitgemäße Schrift. 

Wenn Hr. D. Vorr. VII, „am Schluſſe der Leſung 
ſich beſtürzt geſtehen mußte, kaum mit gutem Gewiſſen 
Mitglied der proteſtantiſchen Kirche bleiben zu können, wenn 
ihr dieſes Werk Melanchthons wirklich (nach des Heraus— 
gebers Vorr. VII und VIII) als die lauterſte Quelle der 
evangeliſchen Lehre gilt, aus welcher die echte, gediegene, 
nüchterne Theologie zu ſchöpfen ſei; als kurzer Inbegriff 
deſſen, was zu einem chriſtlichen und evangeliſchen Gottes— 
gelehrten erfordert wird; als Unterweiſung in echter, von 
ſchwärmeriſchen Träumereien und Wahnbildern gereinigter 
Frömmigkeit,“ ſo erkennen wir darin ein ganz gleiches 
Gefühl, welches uns jedesmal ergreift, wenn die weltum— 
faſſende Lehre Chriſti, in menſchliche Beſchränkung einſei⸗ 
tig und kurzſichtig umgemodelt, in dieſer Geſtalt und Form 
als Complex aller wahren Wahrheit verkauft werden will. 
Es iſt ſo wenig neu, daß gerade dieſes Gefühl in der al— 
ten Kirche manche verſchrieene Ketzerei und zuletzt die Re— 
formation hervorgebracht hat gegen das römiſch-papiſtiſche 
Monſtrum menſchlicher Meinungsvergötterung. Man thut 
nicht wohl daran, wie Auguſti, Sartorius u. A., verfehlt 
tete Ciſternen aufzugraben, anpreiſend das aufgefangene 
und ſtehende Waſſer, wenn die lebendigen Quellen noch 
fröhlich fließen, welche Gott und Gottes Sohn bis jetzt vor 
dem Faulwerden treulich geſichert. 5 

Doch — wir kehren zu unſerem Buche zurück, und 
beſchränken uns darauf, auf ſeinen Inhalt und deſſen 
Wichtigkeit aufmerkſam zu machen, durch ſummariſche An— 
deutungen. « 

Zufolge der Einleitung will Hr. D. gegen die unbe: 
dingte Anpreiſung des Mel. Werks Einſpruch thun, und 
dasſelbe bei Anerkennung ſeines relativen Werthes, als ein 
warnendes Beiſpiel aufſtellen. Er thut dieß in folgenden 
Abſchnitten: I. Verhältniß des chriſtlichen Glaubens zum 
Wiſſen, der chriſtl. Offenbarung zur Philoſophie. Dieſe 
Verhältniſſe aufzufinden, war, ſeitdem der Verſtand in 
den höchſten Gegenſtaͤnden ſich übte, die Anſtrengung des 
Denkers, und verdienten es zu ſein. Hierzu kann man die 
Vernunft nicht entbehren, ſei es auch nur, um zum voll⸗ 
ſtändigen Wiſſen des Nichtwiſſens zu gelangen; aber jede 
Auffaſſung des durch Offenbarung Gegebenen iſt auch nur 
durch ſie möglich, und wo ſie nicht das Gegebene ordnet 
und in unſere Vorſtellungen einreihet, iſt eitel Finſterniß 
im Erkennen und Verworrenheit im Gefühle. Nachdem 
der Verfaſſer jene Verhältniſſe ſcharf und geiſtvoll ausein⸗ 
andergeſetzt, erklärt er ſich gegen den Vernunfthaß Mes 
lanchthons, welcher in der erſten Ausgabe vorwalte, dage⸗ 
gen in den folgenden vielfach gemildert und aufgehoben er» 
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ſcheine — als erſte Warnung vor ihrem unbedingten Ge⸗ 
brauche an Jünglinge, denen Auguſti das Buch empfohlen. 
— II. Anſehen und Auslegung der heil. Schrift. Ueber 
die Frage, warum ſchrieb Chriſtus nicht eigenhändig ſeine 
Lehren nieder, wie Moſes und die Propheten, gibt uns 
der Verf. S. 18 ſehr ingenibſe Gedanken, ſowie über die 
großen Schwierigkeiten einer richtigen Auslegung. Er stellt 
darauf Gründe zuſammen, zur Begründung der Behaups 
tung, daß die Schrift N. T. nicht höchſte Erkenntniß⸗ 
quelle des Glaubens ſei, obwohl wegen ihrer erbaulichen 
und beweiſenden Kraft hoch zu verehren. Er will, man 
ſolle allein an die apoſtoliſche Glaubensregel ſich halten, als 
die höchſte Quelle und leitende Idee zur Auslegung der 
heil. Schrift; in ihr wurzele der Glaube, ſie ſpreche ihn 
aus. Mit ihr habe man einen Grundſatz, bei welchem 
man ſich auch bei der verſchiedenartigſten Auslegung der 
Schrift, ja bei ihrer kritiſchen Zerſtörung und Zerſtücke— 
lung, vollkommen beruhigen könne; ſie bleibe bei alle dem 
doch das heiligſte der Bücher. Der Verf. geſteht, durch 
Leſſing auf dieſen veſten Grund aufmerkſam geworden 
zu ſein, und bedauert, daß dieſer ſcharfe Denker hierin ſo 
wenige Nachfolger hatte. Durch geiſtvolle Ausführung des 
Angedeuteten bahnt er ſich den Weg zur Darlegung der 
Schwäche und Inconſequenz Melanchthons, nach welcher er 
überall Ueberlieferung ſtreng verwerfe, und gleichwohl im 
wichtigſten Stücke, der Kanonicität der heil. Schrift der 
ſelben glaubte; ferner der Schwäche ſeiner Beweisführung, 
aus zuſammengerafften dictis probantibus, welche er 
willkürlich verletze und verſtümmele, und dabei die geiſtlo— 
ſeſte Bibliolatrie befördere; ſodann tadelt er, daß Mel. den 
Brief a. d. Röm. zum Richtmaße des Glaubens mache, 
ſowie der ganzen heil. Schrift, daß er Knechtſchaft des 
Willens und unbedingte Gnadenwahl behauptete ꝛc. An 
ihm ſehe man, „wie furchtbar Vernunfthaß und Verach—⸗ 
tung der Philoſophie ſich rächen, in welche Abgründe blinder 
Schriftglaube ſtürzen könne.“ Melanchthon habe dieß fpä- 
ter ſelbſt erkannt und S. 44 wird in einer Stelle darge— 
than, daß er nun nicht mehr blos die Schrift und ihre 
Leſung, ſondern auch die Glaubensregeln und gewiſſenhafte 
Erforſchung der Satzungen, welche die reinere Kirche an— 
erkannte, und die klügliche Benutzung auch ſpäterer Schrif— 
ten empfahl. Daß Mel. uͤber viele Dinge im Schwanken 
blieb, davon war nach Verf. die Urſache, daß er die Glau— 
bensregel, ſtatt ſie als oberſten Grundſatz aufzuſtellen, der 
Schrift unterordnete, z. B. über den Begriff der Kirche 
©. 46. Hierüber ſpricht er S. 47 — 51 eines Breiteren. 
Höchſt intereſſant beantwortet er S. 52 — 55 die Frage: 
Was hätte geſchehen müſſen, um die Reinheit der Kirche 
berzuſtellen? Gerne würden wir gerade dieſe Stelle aus 
ziehen, wenn es der Naum dieſer Blätter erlaubte. — III. 
Menſchliche Willensfreiheit und göttliche Weltregierung. 
Auch hier beginnt der Verf. S. 56 — 63 mit trefflicher 
Darlegung der Ueberzeugungen, welche er zur Lectüre Mel. 
mitbrachte, und zeigt alsdann, wie Mel. den Menſchen zu 
einem Automate mache, und Böſes und Gutes zu Gottes 
Werk, gemäß der Vorherbeſtimmung. Er zeigt in Anto⸗ 
nins Aeußerungen hierüber, als in einem Gegenſatze, Mel. 
Härte im Abſprechen des ädelſten Guts jedes Menſchen, 
und möchte lieber ein Heide wie A., als ein Chriſt wie 
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Mel. fein, Aber der letztere lenkte auch hier ſpäter ein, wie 
weitläufiger dargethan wird. Der Pf. ſchließt dieſen Ab 
ſchn. mit Erörterung der ſtoiſchen Verhängnißlehre na 
Chryſippus und Anderen, ſehr gehaltvoll. — IV. Ein— 
ſchaltung, enthaltend Lehrſätze aus Spinoza's Sittenlehte 
(nach Paulus Ausgabe) mit erläuternden Bemerkungen. 
Die keines Auszugs fähigen Erläuterungen des Verf. ſind 
ſehr geiſtreich, rund und klar. Treffend zeigt er die Ur 
ſachen der neu ſich zeigenden Herrſchaft des Spinoziſchen 
Syſtems, mit bitterer Ironie, und zugleich den Abgrund, 
wohinein dieſe elenden Conſequenzen ſtürzen müſſen, mit 
einigen Seitenblicken auf (Schleiermachers) Reden über die 
Religion. Berlin 1806. Scharf iſt der Schluß S. 128. 
„Ich denke im ſtillen Herzen: Laſſet ſie nur gewähren jene 
Thyrſusſchwinger, den ſpinoziſchen Erkenntnißbaum zu bes 
gen und zu pflegen! Welche Goldfrüchte wird er den Nach» 
kommen bringen, als da ſind: mathematiſche Seelenlehren, 
ſadducäiſche Glaubenslehren, ſultaniſche Staatslehren! — 
Dreimal ſelig und viermal die Zeit, wo in Handel und 
Wandel, in Kirchen und Schulen, in Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft, daheim und im Felde, bei Kriegserklärungen und 
Friedensſchlüſſen, in Gerichtshöfen und Rathsgemeinden, 
keine andere Münze gelten wird, als die den Stempel 
des Geſegneten des Herrn, des heil. Benedictus Spinoza 
trägt.“ — — An dieſen Abſchnitt ſchließen ſich Fragen, 
welche wir vom erſten bis zum letzten Worte hier einrücken 
möchten, wenn wir nicht ſchon zu viel Raum für die Ans 
deutungen aus dem Ganzen in Anſpruch nehmen müßten. 
Wir empfehlen ſie der ernſterwägenden Leſung. — V. Zu⸗ 
ſtand der Rechtfertigung und Verdienſtlichkeit guter Werke. 
Nachdem Verf. hier wiederum ſeine Ueberzeugungen, welche 
er zur Leſung Mel. mitgebracht, ausgeſprochen, zeigt er, wie 
deutlich in dieſem Lehrſtücke ſich darthue, daß Mel. von ſeiner 
Meinung von der Knechtſchaft des Willens zurückgekommen war, 
tadelt aber, daß er den Unterſchied zwiſchen begleitender und zu— 
vorkommender Gnade, zwiſchen den Nichterwählten und Erwähl⸗ 
ten, nicht mit gehöriger Beſtimmtheit hervorgehoben. Verände— 
rung ſeines Schriftglaubens, Würdigung der Philoſophie und 
Ueberlieferung hätten ihn, wie Verfaſſer S. 144 behauptet, zum 
Beſſeren fortſchreiten laſſen. — VI. Zugabe: betr. das Verhält⸗ 
niß der apoſtol. Glaubensregel zur heil. Schrift in der älteſten 
Kirche, mit Beziehung auf Leſſings darüber aufgeſtellte Behaup⸗ 
tung. S. 145 — 208 in 4 Theilen. Der Verf. ſammelt über 
dieſen höchſtwichtigen Gegenſtand die Zeugniſſe der alten Kirche, 
durch Irenäus, Clemens von Alexandrien, Tertullian, Origenes, 
und begleitet dieſelben mit ſeinen Bemerkungen, gibt ſodann 2) 
Leſſings Behauptung, und ſchreitet 3) zur Würdigung fort, welche 
Leſſings Behauptung bisher gefunden durch D. Walch, zwei Un⸗ 
genannte, Münſcher und Auguſti — und ſchließt mit inhaltſchweren 
Fragen. Der ganze Abſchnitt muß nothwendig im Buche ſelber 
nachgeleſen werden. 

Das Sendſchreiben des Hrn. Oberconſiſtorjalrath D. Auguſti 
enthält eine vorläufige Antwort auf vorliegende Schrift. 

Es fällt in die Augen, wie eine kritiſche Würdigung dieſes 
inhaltreichen Werks nicht in einer kleinen Anzeige ausgeführt 
werden kann. Wir wollten durch obige Andeutungen den Leſer 
reizen, ſobald als möglich das Buch zu leſen, welches einen felb? 
ſtändigen großen Werth behalten wird. Wir empfehlen es beſon⸗ 
ders der Beachtung von Predigervereinen, und wüßten für ſie keine 
treſſlichere Aufgabe, als die Prüfung der ſelbſtändigen Theile die⸗ 
ſes Wortes zu feiner Zeit, zum Nutzen und Frommen der Wil? 
ſenſchaft und der Kirche. Wir ſcheiden mit der tiefften Achtung 
vor dem Geiſte, dem Scharfſinne, der Gelehrſamkeit und der 
Sprachdarſtellung des Verfaſſers. ‘ P. M. 


